SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 141/2023-58

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
a sudcov Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Ivana Fiadana o navrhu navrhovatela
L mEmbeyy py &
zastapen¢ho Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, na obnovu
konania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 490/2015 takto

rozhodol:

Obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 490/2015 nepovoluje.

Odovodnenie:

I
Navrh na obnovu konania a skutkové vychodiska

1. Ustavnému sudu bol 30. novembra 2022 doru¢eny navrh navrhovatel'a, ktorym sa domaha
obnovy konania vo veci vedenej pred tustavnym sidom pod sp. zn. III. US 490/2015.

2. Podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2023%) navrh na obnovu konania predbezne
prerokoval druhy senat tistavného studu zlozeny z predsedu senatu CuboSa Szigetiho a zo sudkyne
Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara. Uznesenim ustavného sudu & k. I US 141/2023-24
z 30. marca 2023 bol navrh na obnovu konania prijaty na d’alSie konanie.

3. Podl'a ¢l. XI bod 1 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januéra
2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2024*) veci patriace do pdsobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto rozvrhu prace, prerokuju senaty v pdvodnom zloZeni s vynimkou uvedenou



v bode 3. Povodné zlozenie druhého sendtu bolo v stlade s ¢l. I bodom 3.2 rozvrhu prace na rok
2023 v zneni dodatku ¢. 2 z27. septembra 2023 ucinné¢ho od 1. oktdbra 2023 zmenené a vec
rozhoduje druhy senét ustavného stidu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto ndlezu, priCom v stlade
s ¢l. Il bodom 3.2 rozvrhu prace na rok 2024 senatu predseda sudca Peter Molnar.

4. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze navrhovatel’ 28. augusta 2013 dorucil ustavnému sudu tGstavnu
staznost’ vedent pod sp. zn. Rvp 18094/2013, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav v stuvislosti s postupom Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS®)
spocivajucim vo vyhotoveni a vnezniCeni primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia
informacno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP“) vramci tzv. akcie Gorila ziskanych
realizaciou rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 z 23. novembra 2005
(d’alej len ,,suhlas 1) a sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. maja 2006 (dalej len ,,suhlas 2%). Dna
30. aprila 2015 dorucil navrhovatel’ ustavnému stidu d’alSiu ustavnil staznost’ vedent pod sp. zn.
Rvp 5892/2015, ktorou sa domdhal odstranenia necinnosti krajského sudu pri plneni jeho sudnej
pravomoci zabezpeCit dohlad nad znicenim vystupov z ITP ziskanych realizdciou suhlasu
1 asuhlasu 2. KedZe obe staznosti spolu skutkovo aj pravne suviseli a motivom ich podania
bolo zabezpedenie zni¢enia vystupov z ITP, Gstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 211/2015-74
z 19. mgja 2015 obe veci spojil na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 18094/2013 a nasledne
pod sp. zn. IIL. US 490/2015.

5.V konani sp. zn. III. US 490/2015 sa Gstavny sud zaoberal aj skutkovo a pravne prepojenymi
staznostami ||| | | . pricom v jeho pripade sa staznosti tykali aj rozhodnutia krajského
sadu sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 (d’alej len ,,stthlas 3*). | | I s2 v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 97/2012 domahal vo vztahu k svojej osobe identickej ochrany
ako navrhovatel’. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 97/2012-124 zo 6. marca 2012 prijal Gistavnu
staznost’ na d’alSie konanie v Casti tykajucej sa krajského sudu, pokial’ ide o zadkonnost postupu
pri vydani suhlasu 1 a sthlasu 2, a vo vzt'ahu k zdkonnosti suhlasu 1 a stihlasu 2. V Casti tykajlce;j
sa postupu SIS v suvislosti s pouzitim ITP na zaklade sthlasu 1 a suhlasu 2 ustavny std ustavna
staznost’” odmietol pre nedostatok pravomoci, pretoze jej prijatiu na dalSie konanie brénila
subsidiarita pravomoci Ustavného sudu vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom, ktoré boli podl'a ndzoru
Gistavného sudu opravnené poskytnit’ navrhovatel'ovi naleziti sidnu ochranu. Ustavny sid nalezom
sp. zn. II1. US 97/2012 z 20. novembra 2012 vyslovil porusenie zakladnych prav [ konanim
krajského sudu, ktoré predchadzalo vydaniu sthlasu 1 a sthlasu 2, ako aj samotnym sthlasom
1 a suhlasom 2 a oba sthlasy ,, tykajuice sa || R~ zrvsil.

6. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. III. US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015 boli obe staznosti
navrhovatel'a (sp. zn. Rvp 18094/2013 a sp. zn. Rvp 5892/2015) odmietnuté; osobitne pokial’ ide
o ndmietku suvisiacu s postupom SIS spocivajucim vo vyhotoveni a v neznieni primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zdklade suhlasu 1 a sthlasu 2, ustavny sud
poukéazal na predoslé uznesenie &. k. I. US 125/2012-101 zo 14. marca 2012, pri¢om akcentoval
dovod odmietnutia ustavnej staznosti uvedeny v § 24 pism. a) v tom Case ucinného zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (prekézka rei
iudicatae). Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu ustavny sud ustavni st’aznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze primarne vysledky ziskané
nezakonnym pouzitim ITP je potrebné znicit’, pricom priamo zo zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane



sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane sukromia®) vyplyva povinnost sudcu krajského sadu zabezpecit,
aby zdznamy ziskané pouzitim ITP boli zni¢ené¢ v jeho pritomnosti. Pokial' ide o sekundérne
vysledky pouzitia ITP, tie mali byt podl'a Gstavného sudu v zmysle § 17 ods. 6 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informac¢nej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o SIS*) bezpecne ulozené v evidenciach SIS a nepodliehali zniCeniu.

7. Ustavny sid néasledne nalezom &. k. IIL. US 490/2015-367 z 2. februara 2016 vyslovil poruSenie
zakladnych prav | konanim krajského sudu, ktoré predchadzalo vydaniu suhlasu 3,
ako aj stthlasom 3, pricom tento suhlas zrusil.

8. Ked’ze ustavny sud v jednotlivych rozhodnutiach nepriznal st'aznostnym navrhom plny uspech,
navrhovatel' a [l sa prostrednictvom viacerych staznosti uchadzali o ochranu svojich prav
na Europskom sude pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP). Na ESLP sa navrhovatel obratil
aj staznostou, ktora sa tykala uznesenia sp. zn. I US 125/2012, ako aj uznesenia sp. zn.
I11. US 490/2015. Jednotlivé staznosti navrhovatela posudzoval ESI’P spoloéne, o plati obdobne

aj o staznostiach podanych | G-

9. O staznostiach [l rozhodol ESCP rozsudkom z 20. jula 2021, ktory sa stal kone¢nym
22. novembra 2021, tak, ze vyslovil porusenie jeho prava podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) z dévodu realizacie suhlasu 1, suhlasu 2 a stihlasu
3, ako aj pre uchovéavanie primarneho materidlu z realizacie sthlasu 3 a sekundarneho materialu
z realizacie suhlasu 1, stihlasu 2 a suhlasu 3 zo strany SIS. Rozsudkom z 23. jina 2022, ktory sa stal
konecnym 14. novembra 2022, ESLP rozhodol o staznostiach navrhovatela tak, ze vyslovil
porusenie navrhovatelovho prava podla ¢l. 8 dohovoru z dovodu realizacie suhlasu 1 a suhlasu 2,
ako aj pre uchovavanie sekundarnych materidlov ziskanych z realizacie oboch stihlasov a priznal
mu spravodlivé zadost'u€inenie v sume 9 750 eur.

10. Navrhovatel' spolu so | opakovane ziadali krajsky sud aj SIS, aby znicili vSetky
zaznamy, prepisy, analytické prepisy a iné vysledky pouzitia ITP ziskané na zdklade nezédkonne
ziskanych suhlasov 1 az 3 s poukazom na pravnu zavédznost a priamu vykonatel'nost’ rozsudkov
ESCP voc¢i vSetkym orgdnom Slovenskej republiky. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto
neboli Gspesni, obratili sa na ustavny sud ustavnou staznost'ou, ktorou sa domahali vyslovenia
porusenia zakladnych prdv na ochranu sukromia, na sidnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského stidu, ktorému Ziadali prikazat, aby bez zbyto¢nych
prietahov zabezpecil podl'a § 7 ods. 3 a 5 zakona o ochrane stikromia v pritomnosti navrhovatel’a,
resp. jeho pravneho zastupcu a v pritomnosti sudcu krajského stidu zniCenie zdznamov a inych
vysledkov pouzitia ITP, ktoré boli vyhotovené na zéklade sthlasov 1 az 3. Nalezom ¢. k.
IIL. US 611/2022-62 z29. marca 2023 tustavny sid nevyhovel Gstavnej staznosti navrhovatela
(a d’alSieho stazovatela, pozn.) s odovodenim, Ze ukony, ktoré po rozsudku ESLP krajsky std
vykonal smerom k SIS, aby splnila svoju zdkonnu povinnost spocivajucu v zni€eni primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP, vyhodnotil ako postup zodpovedajici pravomociam
krajského sudu, ktoré mu zveruje zdkon stym, Ze krajsky sud zaroveil konal v primeranych
lehotach. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti



a vymedzenim organu, proti ktorému tistavna staznost’ smeruje, ustavny sud uzavrel, ze bolo mozné
preskumat’ len postup krajského stidu, a nie aj postup samotnej SIS.

11. Navrhom na obnovu konania sa navrhovatel' domaha, aby tstavny sud vzhladom na zévery
ESLCP uvedené vuz zmienenych rozsudkoch povolil obnovu konania vo veci sp. zn.
II. US 490/2015 v rozsahu (i) splnenia povinnosti krajského sudu vykonavat sudnu pravomoc
nad pouzitim ITP aj po ukonceni ich pouzivania vratane povinnosti vykonat’ dohl'ad nad vyradenim
a zniCenim vSetkych primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré
boli ziskané v stvislosti s vydanim sthlasu 1 a sthlasu 2, a (ii) splnenia povinnosti SIS vyradit
a znicit’ vSetky primarne a sekundarne vysledky pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané
v suvislosti s vydanim sthlasu 1 asuhlasu 2. Vtomto rozsahu navrhovatel pozaduje zrusit
uznesenie stavného sudu sp. zn. III. US 490/2015 a vec vratit' na d’aldie konanie. Su¢asne Ziada
priznanie ndhrady trov v konani pred tstavnym stidom.

II.
Argumenticia navrhovatela

12. Navrhovatel' argumentuje tym, ze v dosledku pretrvavajucej existencie primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP proti jeho osobe stdle dochadza k porusovaniu jeho prava
na re$pektovanie sukromného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru. Efektivnym prostriedkom népravy tohto
zasahu je zabezpecenie znicenia nad’alej existujucich vysledkov pouzitia ITP ziskanych realizaciou
jednotlivych stihlasov s pouzitim ITP v ramci tzv. akcie Gorila.

13. Rozsudky ESLP st pre Slovensku republiku a jej organy vratane SIS a krajského sudu pravne
zavdzné apriamo vykonatené. Na ich vykon by preto nemalo byt potrebné Ziadne dalSie
rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré by dotknutym organom prikazalo uskutocnit’ relevantné konanie.
Navrhovatel’ sa v tomto zmysle obratil na SIS a krajsky sud so Ziadostami o zniCenie vystupov
z ITP, ktoré sa vSak minuli uspechu. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné vydat’ pre SIS a krajsky sud
prikaz konat’, ktorého povodcom moéze byt jedine Ustavny sud.

14. Ustavny sud totiz podla navrhovatela disponuje origindlnou pravomocou voéi krajskému sudu,
pretoze dohl'ad nad pouzivanim ITP a zabezpeCenim znicenia vystupov z ITP, ktorymi disponuje
SIS, mé vykonat’ krajsky sud. Nie je preto mozné, aby prikaz krajskému stdu vykonat’ pravomoc
nad pouzitim ITP, teda prikaz, aby krajsky sud v sucinnosti so SIS zabezpecil zni¢enie existujucich
vystupov z ITP, vydal iny sud nez ustavny sud. SIS je v slovenskom pravnom poriadku organom,
ktory sa de facto nachadza mimo kontroly v§eobecnych sudov, na ktoré ustavny stid odkazal vo veci
sp. zn. III. US 97/2012. To len umociiuje nazor o tom, aby proti SIS konal priamo tstavny sid,
a nie v§eobecné sudy v ramci civilnych konani, spravnych stidnych konani alebo trestnych konani.

15. Ustavny std nemédze len odkdzat na povinnost krajského sudu zabezpelit znienie
vystupov z ITP s tym, ze ak tak krajsky sud neurobi, tak navrhovatel’ moze podat’ d’al§iu ustavni
staznost’. V takom pripade by sa totiz aj podla zaverov ESLP vytvoril zaCarovany kruh,
ked’ by sa navrhovatel’ opakovane obracal na ustavny sud a ten by opakovane odkazoval na to,
ze krajsky sud si svoju povinnost bude plnit. Efektivita prostriedkov ndpravy by tak bola
len iluzérna aprava navrhovatela by neboli chrdnené materidlne, ale len formalne.
Ak je preto krajsky sud pri ni¢eni vysledkov pouzitia ITP nefinny a navrhovatel’ tuto necinnost’
nemo6ze napadnut’ inak nez Ustavnou st'aznostou, tak je povinnostou ustavného sudu v ramci



obnoveného konania nariadit’ krajskému stidu znicenie vystupov z ITP a zaarovany kruh, na ktory
poukazal ESCP, definitivne prerusit’.

16. Pokial’ ide o odmietnutie Ustavnej staznosti navrhovatel'a uznesenim sp. zn. I. US 125/2012
z dévodu oneskoreného podania, ktort povazoval ustavny sid za podani opakovane (uznesenie
sp. zn. 1II. US 490/2015), tak ESI’P konstatoval, Ze otizka oneskorenosti, resp. opakovaného
podania ustavnych st'aznosti ho nezaujima a nie je prekézkou k tomu, aby sa vecou zaoberal. Tym
mal dat’ ESLCP najavo, Ze navrhovatel’ riadne vycerpal vSetky vnutroStatne prostriedky, ktoré
mal k dispozicii. Navrhovatel' vtomto smere dalej uvadza, ze ustavné staznosti sp. zn.
Rvp 18094/2013 a sp. zn. Rvp 5892/2015 nie st totozné v predmete (pozadovanom plneni) so skor
podanou Gstavnou staznostou, ktora bola uznesenim sp. zn. I. US 125/2012 odmietnuta ako podana
oneskorene. Navrhovatel sa nimi nedoméhal ochrany totoznych prav na zéklade toho istého
skutkového stavu, aky existoval v Case podania skor podanej staznosti, ale na zdklade nového
skutkového stavu (zmenenych skutkovych okolnosti), ktory nastal po zruSeni suhlasu 1 a stihlasu 2
ustavnym sudom. Nezdkonnost' pouzitia ITP, ako aj povinnost’ SIS zabezpecit v sucinnosti
s krajskym stidom znicenie vystupov ITP do 24 hodin sa stali nesporné. Tato ne€innost’ krajského
sudu a SIS pri niceni vystupov z ITP pritom stile pretrvava. Za pretrvavajuceho protipravneho
stavu necinnosti nemozno hovorit’ o tom, ze skér podané stavna staznost’ je podand oneskorene
a nasledné staznosti je nutné odmietnut’ z dovodu opakovania, pretoze st'aznost’ na pretrvavajuci
protipravny stav spoc¢ivajuci v necinnosti je mozné podat’ kedykol'vek pocas tohto pretrvavajiiceho
protipravneho stavu.

17. Povinnost’ opétovne preskumat’ uznesenie sp. zn. ITI. US 490/2015 vyplyva v kontexte rozsudku
ESLCP zo skutoc¢nosti, Ze unavrhovatela pretrvava postavenie obete v dosledku porusenia ¢l. 8
dohovoru a tstavny std pochybil, pretoze mal sdm prikdzat’ SIS a krajskému sudu znicit’ vSetky
vystupy z ITP alebo mal uviest’ konkrétnu informéciu, ktory iny stidny orgén a v ramci konkrétneho
prostriedku napravy je k tejto povinnosti opravneny. ESCP navySe neidentifikoval ziadny konkrétny
vSeobecny sud zodpovedny za neodstranenie pretrvavajiceho poruSenia prava navrhovatel’a.

18. Ak by ustavny sud predsa dospel k zaveru, ze navrhovatel' nevycerpal niektory z efektivnych
prostriedkov napravy, je pre ten pripad povinny uviest konkrétnu inStrukciu s uvedenim
konkrétneho organu a efektivneho prostriedku napravy, aby navrhovatel’ dosiahol zni¢enie vystupov
z ITP. Oddévodnenost’ takejto konkrétnej inStrukcie je dana aj tym, ze ESCP vo svojich rozsudkoch
poukazal na nejasnost’ vnutroStatnej pravnej upravy, ktora nemoze ist’ na tarchu navrhovaterla.

19. Diia 5. maja 2023 dorucil navrhovatel’ ustavnému sudu vyjadrenie, ktorym reagoval na vydanie
nalezu sp. zn. III. US 611/2022 s odévodnenim, Ze zavery tohto nalezu, s ktorymi ale nesuhlasi,
su podl’a neho podstatné aj pre toto konanie.

20. Uvéadza, Ze treba predovsetkym rozliSovat’ medzi povinnost’ami SIS a krajského sudu. Kym SIS
ma povinnost’ zni¢it' vystupy z ITP, krajsky std je povinny zabezpecit' toto zniCenie (vykonat’
dohl’ad nad SIS). KedZe od roku 2012 (ked’ doSlo k zruSeniu suhlasu 1 a suhlasu 2) k zabezpeceniu
znienia vystupov nedoslo, je zjavné, ze krajsky sud je minimalne od roku 2012 pri tomto
zabezpecovani necinny. Ne€innost’ SIS pri niceni vystupov z ITP nezbavuje krajsky sud povinnosti
znicenie zabezpecit'.



21. Dalej pri dohlade nad SIS vykonava krajsky sud sadnu moc, ktorej imanentnou stéastou
je, ze moze prislusnému subjektu ulozit’ aj povinnost’ nie¢o konat. Necinnost’ pri vykone sudnej
moci krajského sudu moze odstranit’ jedine ustavny sud, a preto ak krajsky sud pri vykone sudnej
moci minimalne od roku 2012 nezabezpecil zniCenie vystupov z ITP, potom prislusnym
na odstranenie jeho necinnosti je prave ustavny sud.

22. Okrem toho ak ma krajsky sad (v ramci sudnej moci) povinnost’ zabezpec€it’ zni¢enie vystupov
z ITP (v ramci plnenia povinnosti vykonat dohl'ad nad SIS), potom tato povinnost nemozno
interpretovat’ ako povinnost’ snazit’ sa zabezpecit’ zniCenie vystupov z ITP s tym, Ze ak je tato snaha
bezvyslednd, tak osoba protipravne dotknutad na svojich pravach ma skratka ,, smolu ““. Takyto nazor
ustavného sudu je len pokra¢ovanim protipravneho stavu spocivajuceho v pretrvavani za¢arovaného
kruhu (,, vicious circle*), ako ho identifikoval ESLCP. Pokra¢ovanie tejto protipravnosti nemozno
hodnotit’ inak ako to, ze ustavny sud nereSpektuje dohovor. Ak je krajsky std pri zabezpeceni
znic¢enia vystupov necinny a dotknutd osoba nemdze tito necinnost’ napadnut’ inak nez Ustavnou
staznostou, potom je povinnostou ustavného sudu nielen poukazat’ na povinnost’ krajského sudu
znic¢enie vystupov zabezpecit, ale mu aj nariadit’ zabezpecenie zniCenia a zacarovany kruh takto
definitivne prerusit’.

23. S tymto pravne zaviznym zaverom ESLP sa tustavny sud vo svojom ndleze sp. zn.
III. US 611/2022 z 29. marca 2023 nijako nevysporiadal a namiesto toho, aby uznal, Ze nesta¢i
len poukazat' na zdkonnu povinnost' krajského sudu zabezpecit zniCenie vystupov, pristipil
k argumentécii, ktora je v priamom rozpore s rozsudkami ESLP, a to Ze krajsky sud vlastne
ani ziadnu takuto zdkonnu povinnost’ nema4, lebo staci, Ze apeluje na SIS, aby konala.

111.
Pravomoc ustavného sudu

24. Podla ¢l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) proti rozhodnutiu ustavného
sudu nemozno podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej
organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat’
uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

25. Podla § 214 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pravoplatné rozhodnutie ustavného sidu mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom
napadnit ndvrhom na obnovu konania pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim orgénu
medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stidom
znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie tstavného sadu. Ustanovenie § 55 pism. c¢) sa v tomto
pripade nepouZije.

26. Podl'a § 220 ods. 2 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, ze z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost’ opdtovného preskumania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu, svojim nalezom obnovu konania povoli a napadnuté rozhodnutie ustavného sudu
zrusi. Ustavny stid moze zrusit' aj d’al$ie rozhodnutia ustavného sudu vydané v pdvodnom konani,
ak to vyplyva z pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti orgdnu medzindrodnej organizacie
a je to potrebné na dosiahnutie uc¢elu obnovy konania.



IVv.

Vyjadrenie krajského sudu a replika navrhovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

27. Krajsky sud predlozil k navrhu na obnovu konania svoje vyjadrenie z 26. aprila 2023, v ktorom
uviedol, ze nezdiela ndzor o splneni materidlnych podmienok na povolenie obnovy konania
pred ustavnym sudom.

28. Krajsky sud uviedol, Ze nesthlasi s navrhovatel'om, podl'a ktorého staznosti vedené pod sp. zn.
Rvp 18094/2013 a sp. zn. Rvp 5892/2015 nebolo mozné povazovat’ za totozné vzhl'adom na odlisné
pozadované plnenie a zmeny v skutkovom stave.

29. Poukazal na to, Ze tymito ustavnymi staznost’ami, o ktorych ustavny sud rozhodoval v konani
pod sp. zn. III. US 490/2015, navrhovatel' namietal porusenie tych istych prav, a to tym istym
zasahom, konkrétne vydanim sthlasu 1 asthlasu 2 a nasledne na ich podklade udrziavanym
protipravnym stavom. Scasti odliSnym sposobom formulovany petit Ustavnej staZnosti, ktorym
navrhovatel' reagoval aj na to, Ze spomenuté sthlasy uz boli ndlezom sp. zn. III. US 97/2012
zrusené, je pre posudenie splnenia formélnych podmienok na podanie staznosti bez vyznamu.
Rozhodujuce je podla ndzoru krajského sudu to, od ¢oho navrhovatel’ odvijal poruSenie svojich
zakladnych prav, a nie to, akou formou sa podl'a neho mala dosiahnut’ naprava tohto porusenia.
Z oddvodnenia uznesenia sp. zn. III. US 490/2015 je zrejmé nesplnenie formalnej podmienky
pri podani Ustavnej staZnosti, priCom z odovodnenia rozsudku ESIP nie je moZné jednoznacne
vyvodit’, ze vydanie tohto rozsudku by malo viest’ k odliSnému posudeniu splnenia spomenute;j
formalnej podmienky konania o ustavnej st'aznosti.

30. Krajsky sud d’alej argumentuje tym, Ze z rozsudku ESLCP nemoZno explicitne vyvodit’ zaver
o potrebe obnovy konania pred ustavnym sudom. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 dohovoru
moze byt vykonom rozsudku ESLP podla krajského stdu poruSovanie prava navrhovatela
na stukromie podla ¢l. 8 dohovoru ukonéené a navrhovatel'ovi zabezpecend dostatocna satisfakcia.
Krajsky sud poukazuje na skutocnost, zevtomto pripade je problematickou skoér nejasna
alebo nedostato¢na pravna uprava v oblasti zabezpe€enia sudnej kontroly pri realizacii opravneni
SIS, ktorych vykonom dochadza k zdsahom do zékladnych prav a slobod fyzickych oséb. Sucasna
pravna Uprava brani krajskému stidu v efektivnejSom vykone rozsudku ESLP, pricom podla nazoru
krajského sudu je tento problém len t'azko preklenutelny prostrednictvom obnovy konania.

31. Krajsky sud upriamuje pozornost’ na to, ze v priebehu rokov 2013 az 2022 vykonal smerom
k SIS potrebné ukony na to, aby boli dosiahnuté ciele formulované v zdveroch ndlezu sp. zn.
I11. US 97/2012 a nalezu sp. zn. III. US 490/2015. To ostatne potvrdzuje aj nalez Gistavného stdu
v suvisiacej veci vedenej pod sp. zn. IIL. US 611/2022, v ktorom tustavny sud akceptoval fakt,
ze pokial’ ide o zédkonom upravené moznosti sudu zasahovat do procesu znienia zaznamov
ziskanych nezédkonnym pouzitim ITP alebo akychkol'vek inych vysledkov nezdkonného pouZitia
ITP, tieto st v zmysle aktudlnej zakonnej upravy vyrazne limitované a sud moze vo vzt'ahu
k organu Statu, ktory disponuje nezdkonne ziskanymi informaciami, postupovat’ len s odkazom
na § 7 ods. 3, 5 zdkona o ochrane sukromia.



32. Krajsky sud zdoraznil, ze z aktualnej pravnej Upravy nevyplyva ziaden procesny nastroj,
napriklad vo forme vydania prikazu ¢i rozhodnutia, ktorym by sa organu Statu, ktory vysledkami
takéhoto nezakonného pouzitia ITP disponuje, prikazalo alebo nariadilo takéto vysledky znicit'.
V posudzovanej veci je subjektom primarne zodpovednym za splnenie zavdznych rozhodnuti
ustavného sudu a ESLP préave SIS, ktord ma aj na zaklade § 7 ods. 3 zakona o ochrane sukromia
primarnu povinnost’ zdznamy a akékol'vek vysledky nezakonného pouzitia ITP znicit'. Krajsky sad
v tejto suvislosti dodal, ze v stilade so zdvermi ustavného sudu obsiahnutymi v uzneseni sp. zn.
III. US 490/2015 bola SIS vyzyvana opakovane na splnenie povinnosti spolivajucej v zni¢eni
predmetnych vysledkov nezakonného pouzitia ITP.

33. S poukazom na tieto argumenty, ako aj na tkony priebezne vykondvané krajsky sud uzatvara,
Zze z materialneho hl'adiska nie su splnené zakonné predpoklady na povolenie obnovy konania
pred ustavnym sudom.

IV.2. Vyjadrenie SIS:
34. SIS sa v lehote stanovenej Gstavnym stidom k navrhu na obnovu konania nevyjadrila.
IV.3. Replika navrhovatela:

35. Navrhovatel' dorucil ustavnému sudu 30. maja 2023 repliku k vyjadreniu krajského sudu,
v ktorej v prvom rade uviedol, ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze obnovu
konania nemozno z rozsudku ESLP vyvodit. Zdoraznil, ze ESCP konStatoval zlyhanie krajského
sudu, ked’ tento riadne nevykonaval dohl'ad nad SIS pred, po€as a po skonCeni pouzivania ITP,
pricom povinnost’ zabezpecit’ zniCenie vystupov z ITP konStatoval aj ustavny sud vo vect sp. zn.
I11. US 490/2015 z dovodu, Ze tato povinnost’ vyplyva krajskému sidu priamo zo zikona. Tuto
povinnost’ si podl'a navrhovatel'a krajsky sud nesplnil a ani mu tato povinnost nebola doterajSim
rozhodnutim tstavného sudu uloZend a opakuje, Ze tstavny sud je jediny sud, ktory je opravneny
na odstranenie necinnosti krajského sudu.

36. Podl'a navrhovatel’a je to prave krajsky sud, ktory ma priamo na zaklade ¢l. 46 ods. 1 dohovoru
(ako aj ¢l. 154c ustavy) povinnost” vykonat individuilne opatrenie na vykon rozsudku ESLP
a zabezpecCit' aktivny dohl'ad nad SIS pri zni¢eni vystupov z ITP, a ak v rdmci sidnej pravomoci
tato povinnost' nesplni, tak musi zasiahnut tUstavny sid. Aj ked’ krajsky sud argumentuje
nedostatocnou ¢i nejasnou pravnou Upravou v oblasti sidnej kontroly pri realizécii opravneni SIS,
toto nemdze ist’ na tarchu navrhovatela, pretoZe pravnu Upravu je potrebné vykladat’ v intenciach
dohovoru, ktorého zaviazny vyklad poskytol ESCP, ako aj v intencidch ustavy. V opa¢nom pripade
by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, konaniu v rozpore so zakazom aplikacie principu ,,non
liqguet“, podl'a ktorého nemozno odmietnut’ poskytnutie pravnej ochrany len z dovodu netplnosti
alebo nejasnosti pravnej upravy, anapokon by pravo dotknutej osoby priznané dohovorom
bolo pravom nevykonatel'nym.

37. Vo vztahu k zaverom ustavného siidu obsiahnutym v naleze sp. zn. III. US 611/2022, s ktorymi
sa krajsky sud stotoznil, navrhovatel uvadza, Ze odévodnenie tohto nalezu je pravne neudrzatelné.
Navrhovatel' argumentuje tym, ze necinnost’ krajského sudu spocivajiicu v povinnosti aktivneho
sudneho dohladu nad SIS vyslovil v rozsudku ESLP. Vyklad krajského sudu a ustavného sudu
spoCivajuci v tom, ze SIS je subjektom priméarne zodpovednym za znicenie vysledkov pouzitia ITP



aza suCasnej pravnej upravy nie je mozné, aby krajsky sid toto zniCenie nariadil, povazuje
navrhovatel’ za metodologicky chybny. Navrhovatel’ dodava, ze ziadny iny subjekt nez krajsky sud
nema priméarnu povinnost’ suidneho dohl'adu nad SIS, aby konala vo veci navrhovatela podla § 7
zakona o ochrane stikromia.

38. V d’alsej argumentacnej linii navrhovatel’ tvrdi, Ze sa doméaha néaroku (odstranenia necinnosti
krajského sudu), ktory ma objektivne oporu v ustanoveniach hmotného prava — tym je priamo
aplikovatelny dohovor s prednostou pred zakonom. Ak teda dohovor ukladd prostrednictvom
rozsudku ESLCP povinnost’ zni¢enia vystupov z ITP, tak krajsky sid aj ustavny sud boli povinné
dohovor priamo aplikovat’ a zohl'adnit’ ho aj pri vyklade zdkonnej upravy obsiahnutej v § 7 zdkona
o ochrane sukromia.

39. Zabezpeceniu znicenia vystupov z ITP zo strany krajského stidu vo vztahu k SIS nemoéze branit’
ani nejasna alebo nedostato¢nd zdkonna uprava. Ak tato chyba, md podl'a mienky navrhovatel'a
krajsky sud priestor na dotvorenie tejto Upravy, pretoze nie je ustavnopravne udrzatelné,
aby zakladné pravo nemohlo byt vykonané pre neuplnost’ kontroly pri regulacii pravnych vztahov
medzi sadom a SIS. Navrhovatel’ sa v tejto stivislosti odvolava na nalez Ustavného stidu vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 127/2019, v ktorom Gstavny std konstatoval, Ze pravo na spravodlivé
sudne konanie znamend, ze vsetky sidy maju povinnost pri interpreticii zadkonov zabranit
faktickému odopretiu spravodlivosti, a pripomenul, ze v zaujme eliminacie mozného odopretia
spravodlivosti sudmi v dosledku nedostato¢nej pravnej tipravy zakotvuje ¢l. 4 Civilného sporového
poriadku analdgiu a dotvaranie prava ako jeden zo zékladnych principov civilného sporového
konania.

40. Navrhovatel' uzatvara, Ze pravny nazor treticho sendtu Ustavného sidu vysloveny v naleze
vo veci sp. zn. IIL. US 611/2022 je neudrzatel'ny z hl'adiska tistavy aj dohovoru, pretoze uz samotny
postup, ktorym k nemu tento senat dospel, je porusenim €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Ak treti senat zastaval ndzor, ze krajsky sid nemé ziadnu zakonnu povinnost’ autoritativne
zabezpeCit' zniCenie vystupov z ITP vykonanim aktivneho stdneho dohladu nad SIS,
tak bolo zjavné, Ze sa odchyl'uje od pravneho nazoru vyjadreného vo veci sp. zn. III. US 490/2015.
Bolo preto jeho zdkonnou povinnostou podat’ plénu tstavného sudu ndvrh na zjednotenie pravnych
nazorov podla § 13 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

41. V zavere sa navrhovatel venuje obsahu sprav predkladanych Vyboru ministrov. Uvadza,
ze tvrdenia Slovenskej republiky (zaloZzené na podkladoch a vyjadreniach krajského sudu)
suv zjavnom rozpore stym, Co tvrdi krajsky sud v konani pred tustavnym stdom. Zatial
¢o Slovenska republika tvrdi, Ze vo vSeobecnej rovine je zabezpefeny externy mechanizmus
dohl'adu zdkonného sudcu nad ni¢enim vysledkov protipravneho pouzitia ITP, tak krajsky sud
uvadza, ze zdkonna uprava sidneho dohl'adu nad nicenim vysledkov pouzitia ITP je nejasna
alebo nedostatocna. Kym Slovenska republika poukazuje na skutkovi a prdvnu zlozitost’ veci
najmi z dovodu znacného ¢asového odstupu pri plneni zavédzkov v individualnej rovine, krajsky sad
vo vyjadreni tvrdi, Ze nemda Ziaden procesny nastroj, ktorym by mohol SIS nariadit’ znicit’
pozadovany material, z coho navrhovatel’ usudzuje, ze vec je pre krajsky std vyriesSena bez ohl'adu
na Casové hladisko vo veci. Napokon navrhovatel poukazuje na to, Ze napriek tvrdeniam
Slovenskej republiky o tom, ze v terajSej praxi SIS a krajského sudu sa rieSia niektoré nedostatky
identifikované v rozsudkoch ESLP vratane nicenia vysledkov nezdkonného pouzitia ITP,



z vyjadreni krajského sudu, naopak, vyplyva, Ze sa sudne nezabezpecCuje zniCenie takychto
vysledkov.

42. Navrhovatel’ s ohl'adom na uvedené uzatvara, ze krajsky sid by mal podklady a vyjadrenia
ustavnému sudu predlozit, priCom ich treba hodnotit vo vzdjomnej stvislosti s predloZzenymi
spravami predkladanymi Vyboru ministrov, v ktorych Slovenska republika tvrdi, ze krajsky sud
v suCasnej praxi zabezpeCuje externy (stdny) dohlad nad povinnostou zniCenia vysledkov
protipravneho pouzitia ITP.

43. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ trva na svojom névrhu na obnovu konania.

V.
Posudenie veci ustavnym siudom

44. Ulohou ustavného sidu v konani o predmetnom navrhu navrhovatela je rozhodnut,
¢izrozsudku ESLP vyplyva povinnost opdtovného preskimania napadnutych rozhodnuti
ustavného sudu (§ 214 zédkona o Gstavnom sude).

45. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESI’P o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému S$tatu pravnu povinnost’ ukonlit poruSovanie a zjednat' népravu jeho dosledkov.
Zmluvny $tat ma v zdsade volnost’ pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’al§i proti Grécku (¢l. 50) z 31. 10. 1995,
staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohladiiujiic inStitucionalnu rovnovdhu medzi ESLCP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi §tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok o poruSeni prav podl'a dohovoru,
je kone¢né rozhodnutie o opatreniach v prdvomoci zmluvného S$tatu pod dohladom Vyboru
ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019,
staznost’ €. 15172/13, bod 182). Ddlezit¢é v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté
na vnutroStatnej Urovni zmluvnym $tatom boli zlucitelné so zdvermi a s duchom rozsudku (tamtiez,
bod 186, m. m. 1. US 117/2023).

46. Poziadavka na napravu poruSenia dohovoru zisteného ESLP je implicitne vyvodzovana
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti ochrany zékladnych prav a slobdod nevycerpava
len satisfakciou, pripadne kompenzaciou za porusSenie zdkladného prava, ale takato naprava
sa v miere, do akej je to vzh'adom na okolnosti pripadu mozné, zabezpecCuje aj uvedenim veci
do pévodného stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec nachadzal pred poruSenim
dohovoru (restitutio in integrum). Z odporacania ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
o obnove alebo opédtovnom prejednani niektorych pripadov na vnutro$tatnej Urovni na zaklade
rozsudkov ESLP, ktoré bolo prijaté 19. januara 2000, vyplyva, Ze obnova konania, resp. opdtovné
prejednanie pripadu predstavuje najacinnejsi, ak nie jediny prostriedok na dosiahnutie individualnej
implementacie rozhodnutia ESLCP, ktorym bolo vyslovené poruSenie 'udského prava stazovatela
rozhodnutim vnutrostatneho organu sudneho typu alebo postupom predchadzajicim jeho vydaniu
(PL. US 23/2019, II. US 326/2021).

47. Obnova konania pred tstavnym sidom predstavuje prostriedok napravy vtedy, ak vyslovnou
formulaciou pouzitou v rozhodnuti ESLCP vznikne Slovenskej republike povinnost' v konani
pred tstavnym sidom znovu preskimat uz prijat¢é rozhodnutie ustavného sudu. Uvedend
prieskumnd povinnost’ vznikne vSak aj bez vyslovnej formulacie uvedenej v rozhodnuti ESCP,

10



ak (1) vo veci konal a rozhodoval ustavny sud a zaroven (i) je vylucené, aby sa naprava porusenia
I'udského prava alebo zdkladnej slobody konStatovaného v rozhodnuti ESIP v konani
proti Slovenskej republike dosiahla prostrednictvom obnovy konania pred vseobecnym sudom
alebo prostrednictvom iného u¢inného pravneho prostriedku napravy.

48. Nazor, ze obnova konania pred ustavnym stidom predstavuje prostriedok népravy,
ak nie je mozné dosiahnut’ napravu prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnymi sudmi,
vyjadril ustavny std v uzneseni ¢. k. 1. US 380/2020-24 z 20. augusta 2020. O takuto situaciu pojde
v zasade v dvoch druhoch pripadov. V prvom rade pdjde o pripady, ked’ ustavny std rozhodoval
voveci ako jedind inStancia (napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republike
z20. 11. 2012, staznost’ ¢. 58688/11, ked’ plénum ustavného stidu rozhodovalo ako jedina inStancia
vo veci disciplinarneho konania proti stazovatel'ovi ako predsedovi najvyssSicho sudu; oznaceny
rozsudok ESLP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat’ konanie o obnove konania
aj pred tstavnym stdom, pozri aj PL. US 92/2011).

49. V druhom rade pojde o pripady, ked’ ustavny sud povolil obnovu konania pred tstavnym stidom
z dovodu poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatel’a. I$lo o nalez sp. zn. III. US 347/2015
z27. oktébra 2015, v ktorom ustavny sud povolil obnovu konania v dosledku toho, Zze ESLP
rozsudkom Durd’ovi¢ a Tran¢ikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra 2014 vyslovil
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre procesné odmietnutie ich ustavnej st'aznosti, ktoré
malo za nasledok nepreskimanie ich argumentov vo vztahu k rozsudku vSeobecného (krajského)
sadu. Nalezom sp. zn. III. US 650/2015 z 24. februara 2016 povolil astavny sid obnovu konania
s oh'adom na rozsudok ESLP vo veci Tran¢ikové proti Slovenskej republike z 13. januara 2015,
ktorym ESLP konStatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ Gstavny sud odmietol meritorne
preskiimat’ namietky stazovatelky vo vztahu k rozhodnutiam stidu prvej a druhej instancie. Dal$im
nalezom sp. zn. II. US 218/2016 z 11. maja 2016, v ktorom doglo k povoleniu obnovy konania,
reagoval Ustavny sud na rozsudok vo veci Franek proti Slovenskej republike z 11. februara 2014,
v ktorom ESLP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ Ustavny sid odmietol preskimat’
namietky stazovatel'a z dovodu domnelého oneskorené¢ho podania st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Nalezom sp. zn. I. US 76/2016 z 11. maja 2016 ustavny sad povolil obnovu konania,
ked’ reagoval na zavery rozsudku vo veci COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenskej republike z 9. jina
2015, v ktorom ESLP konsStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre zruSenie pravoplatného
rozhodnutia na zédklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Potrebu obnovy konania
v citovanych nélezoch tstavny sid oddvodnil s poukazom na potrebu poskytnutia materidlne;
ochrany prav navrhovatel'ov.

50. Ustavny sad povolil obnovu konania nalezom ¢&. k. II. US 281/2022-22 z 21. septembra 2022
v reakcii na zavery rozsudku ESLP vo veci Petrikova proti Slovenskej republike z 25. novembra
2021, ked’ ESLP rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom poruSovatel'om bol sam ustavny
sid. Ustavny sid podla ESI’P riadne nepreskiimal ndmietku zaujatosti proti sudkyni Gstavného
sudu a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

51. Z uvedenej judikatiry je zrejmé, Ze ustavny sud v obdobi rokov 2015 — 2016 napriek absencii
vyslovného prikazu opdtovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu
v odovodneni rozsudku ESLCP obnovu konania pred ustavnym sudom povolil, ak to bolo v zdujme
poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutné.
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52. Poslednym rozhodnutim, ktorym dustavny sud povolil obnovu konania, bol nalez ¢. k.
III. US 117/2023-64 z 12. oktobra 2023 vo veci |l ktorym reagoval na rozsudok ESIP
z20.jala 2021 (pozri bod 9 tohto nalezu). ISlo o Specifické rozhodnutie vzhl'adom na to,
ze poruSovatel'om zakladného prava podla ¢l. 8 dohovoru je SIS (teda nie Gstavny sud ani krajsky
sud), ktord vSak opakovane nevykonala opatrenia smerujuce k vykonu rozsudku ESLP.
Rozhodnutim o obnove konania tustavny sud reflektoval na tito necCinnost’ SIS, pokial ide
o prevzatie jej dielu zodpovednosti za vykon rozsudku ESLP, a k tomuto rozhodnutiu sa vynimo¢ne
priklonil, aby poskytol ochranu pravam [l v kvalite vyplyvajucej z rozsudku ESLP,
ako aj s oh'adom na nejednoznacnu, resp. absentujucu pravnu Upravu pravidiel, ktoré maja
zabezpecit, aby sudny dohl'ad nad opatreniami orgdnov vykonnej moci majucich povahu
utajovaného sledovania bol efektivny a ucinny, a to aj pokial’ ide o vykonanie ndpravy pripadnej
nezakonnosti a porusenia zakladnych prav dotknutych osob v individudlnych pripadoch (bod 72
nalezu sp. zn. III. US 117/2023). Zaroveii zdoraznil, Ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania
je nutné vnimat’ v kontexte Specifickych okolnosti ako prostriedok ndpravy, resp. U€innej ochrany
zékladnych prav |l Ustavny sad pritom vzal do Gvahy osobitosti daného pripadu,
nemoznost’ obnovy konania pred vSeobecnymi sudmi, dovody rozsudku ESLP, zavery Ustavného
sidu v naleze sp. zn. IIl. US 611/2022, ako aj absenciu iného téinného pravneho prostriedku
napravy spdsobilého zabezpecit' efektivnu ochranu zékladnych prav |l v primeranom case,
a preto aj napriek absencii vyslovného prikazu opdtovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v oddvodneni rozsudku ESLP povolenie obnovy konania pred ustavnym sudom
bolo vtomto pripade spOsobilé prispiet’ k restitutio in integrum, a to v zaujme poskytnutia
materidlnej ochrany prav navrhovatela (bod 66 tamtiez).

53. Nézory odbornej verejnosti na materialny pristup k ochrane prav jednotlivca pri povolovani
obnovy konania pred Gistavnym sudom sa v odbornej literatiire 1isia (porov. CALIK, M., DALIK, T.
Zakon o ustavnom sude Slovenskej republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2019,
s. 568 a DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1604). Niektori autori uvadzaji, Ze ide o nepripustné
doplianie Gstavy zo strany Gstavného sadu, ktoré nemé oporu v ustavnej norme obsiahnutej v ¢l. 2
ods. 2 ustavy, podla ktorej Statne organy moZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zdkon. Nejde o povolenu interpretaciu druhej vety ¢l. 133
ustavy a priklanaji sa k nazoru, Ze dovodom na pripustenie obnovy konania bolo aje vylu¢ne
rozhodnutie ESLCP, anie vyklady ustavného sudu. Teda ak obsah rozsudku ESLP neindikuje
povinnost’ obnovit’ konanie pred Gstavnym sudom, tak Gstavny sud nemdze taku povinnost’ zalozit
svojim rozhodnutim (porov. MAZAK, J. Obnova konania pre Ustavnym stdom SR: Prvé
sktisenosti, pochybnosti a jeden namet. In: Bulletin slovenskej advokacie, 23, 2017, ¢. 11, s. 24 —
29).

54.V tejto suvislosti ustavny std uvadza, Ze néazorové konStrukcie obsiahnuté v nalezoch
uvedenych vbode 49 si uz dneSnou rozhodovacou Ccinnostou Ustavného sidu povazované
za prekonané. V recentnej rozhodovacej cinnosti v pripadoch navrhovanej obnovy konania
pred tstavnym stidom ustavny sid dosledne reSpektuje svoje subsididrne postavenie k ostatnym
organom verejnej moci (IL US 421/2012, 1. US 380/2020, 1I. US 326/2021, IV. US 261/2021,
II1. US 625/2021).

12



55. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze vnutorna truktira systému poskytovania sudnej
ochrany na vnutroStatnej Urovni je rozdelend medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
vzajomny vztah tychto subsystémov pri jej poskytovani je komplementarny, ked uvadza,
ze ochranu pred ustavnym stidom nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma osoba ziadajlica o jej poskytnutie k dispozicii. Systém ochrany zakladnych prav
aslobdd z pozicie ustavného sudu tak predstavuje ultima ratio insStituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju (IV.US 261/2021).

56. Z uz uvedeného vyplyva, ze v podmienkach ustavného poriadku je tento princip na Ustavnej
urovni vymedzeny vo vztahu k posobnosti ustavného sudu negativnym sposobom,
pretoze rozhodovacia pdsobnost’ ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam
a slobodam prichddza do uvahy vzdy az vtedy, ak ich ochranu nemozno zabezpecit z pozicie
rozhodovacej tUrovne vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci. Konanie
pred Gstavnym sidom nie je a ani nemdze byt procesnou skratkou, ktorou by bolo mozné
obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt’ vedené na navrh pred inymi orgdnmi verejne;j
moci. Napokon obnova konania pred ustavnym stidom bola zavedend do pravneho poriadku
pre pripady, v ktorych porusovatelom prav neboli primarne vSeobecné sudy, ale Ustavny sud,
anie pre pripady, v ktorych mozno napravu dosiahnut obnovou konania (alebo vzhladom
na okolnosti pripadu inym spésobom, pozn.) pred vSeobecnymi sudmi, a to napriek tomu, ze ich
rozhodnutia pred rozhodnutim ESIP posudzoval aj ustavny sud na zaklade staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy. Jeho rozhodnutie v rdmci konania o Ustavnej staznosti o neporuSeni prav je tak prelomené
rozhodnutim ESLP (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1.,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 1389).

57. Vychadzajuc zuvedenych vSeobecnych a judikatirnych vychodisk, pristapil tstavny sud
k postideniu opodstatnenosti navrhov na obnovu konani, skiimajuc, ¢i rozsudok ESLCP obsahuje
klauzulu tykajicu sa priameho uloZenia povinnosti obnovy konania pred ustavnym stdom
(,, reopening clause ). Pre pripad, Ze takato povinnost neexistuje, bude Ustavny sud skumat’,
¢i su splnené d’alSie podmienky, t. j. Ze v prejednavanych veciach rozhodoval ustavny std, obnova
konania pred vSeobecnym siidom je sucasne vylucena, pripadne ¢i ma navrhovatel’ k dispozicii iny
ucinny prostriedok népravy.

58. Ustavny std pritom vychadzal predovietkym z odévodnenia rozsudku ESIP, ktory
v podstatnom uviedol: ,91. Sud si je vedomy, Ze dotknuté nedostatky boli zistené Ustavnym
sudom pri skiimani individudlnych st'aznosti, ktoré podal |l 2 Ze podobna staznost’ podana
stazovatel'om bola odmietnutd ako oneskorena (pozri odsek 11). Napriek tomu Sud konStatuje,
ze nedostatky boli pripisatelné sudu vydavajucemu sthlasy (KSB), a konstatuje, Ze v podstate mali
objektivnu povahu (tamtiez, § 33 a § 55). Preto skutocnost’, ze vlastna ustavna staznost’ stazovatela
v stvislosti s KSB bola odmietnutd nebrani Stidu, aby zohl'adnil tieto nedostatky pri posudzovani
toho, o ¢o ide v tomto pripade — a to je realizacia suhlasov zo strany SIS, v stvislosti s ktorou
Ustavny sud odmietol vydat’ rozhodnutie, ked’ si ustalil, Ze v tejto veci nema pravomoc (tamtieZ,
§32).

13



59. Po oboznameni sa s vyrokom a odévodnenim rozsudku ESLP ustavny sud zistil, Ze neobsahuje
vyslovnii povinnost’ opitovného preskiimania uznesenia sp. zn. III. US 490/2015, pripadne jemu
predchadzajiceho konania.

60. V ramci predpokladov uvedenych v bode 47 tohto nalezu sa ustavny sud dalej venoval
vyhodnoteniu otdzky, ¢i po vydani rozsudku ESCP ma navrhovatel’ k dispozicii prostriedok napravy
v podobe obnovy konania pred vSeobecnym sudom, na zéklade ktorého by mohlo dojst’
k odstraneniu protipravneho stavu konstatovaného ESLP. Teda ¢i v okolnostiach danej veci je navrh
na povolenie obnovy konania pred vS§eobecnym sudom takym individudlnym prostriedkom népravy,
ktory ma navrhovatel' garantovany vnutroStaitnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky
pre Ucely skoncenia porusenia konsStatovaného ESLP, ¢o by nutne vylucovalo vznik povinnosti
Slovenskej republiky zabezpecit’ napravu poruSenia prav navrhovatel'a konsStatovaného zo strany
ESLP povolenim navrhovanej obnovy konania pred ustavnym sudom.

61. Osobitostou dané¢ho pripadu je, Ze zdkonna regulacia vzt'ahov medzi v§eobecnymi sidmi a SIS
tykajuca sa vyradenia a zni¢enia nezakonnych vysledkov pouzitia ITP vratane efektivnej kontroly
SIS je nedostatocnd, Co ostatne konsStatoval aj ESLCP. Touto otdzkou sa zaoberal aj ustavny
sid v uz spomenutom naleze sp. zn. III. US 611/2022, vktorom uviedol, Ze krajsky sud
nie je podl'a zdkona o ochrane stikromia opravneny vydat’ prikaz SIS na to, aby znicila nezdkonné
zaznamy a iné vysledky pouzitia ITP. Aj z pohladu ustavného prava je vSeobecny sud limitovany
rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Tento ustavny prikaz utvrdzuje zéver,
Ze vSeobecny sud nie je opravneny vydat vo vzt'ahu k SIS akykol'vek akt, ktorym by jej prikazal
zni€it’ nezakonné zdznamy a vysledky ich pouzitia. Z hl'adiska vymedzenia postavenia v§eobecného
stdu pri kontrole SIS v stvislosti so zni¢enim nezdkonnych zdznamov a inych vysledkov pouzitia
ITP je vSeobecny sud povinny podat’ podnet SIS, aby zacala konat. Nemd vSak autoritativny
prostriedok na vydanie prikazu na znicenie nezdkonnych zadznamov a vysledkov pouZzitia ITP.
Napokon vSeobecny sud ani sdm nie je opravneny nezdkonné zdznamy zni¢it' — zdkon mu takuto
pravomoc nezveruje, ked’ze zaznamy podl'a zakona o SIS uchovéva SIS, a nie sud.

62. Predpokladom na zahajenie obnovy konania pred vSeobecnym stidom by bolo pravoplatné
rozhodnutie tohto sudu, ktorym by sud nevyhovel navrhu navrhovatel'a na vyradenie a znicenie
nezékonne ziskanych priméarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP zo strany SIS. Takéto
rozhodnutie vSak vtomto pripade neexistuje asohladom na stcasni legislativhu upravu
ani existovat’ nemodze. V tejto suvislosti teda ustavny sud uzatvara, ze navrhovatel' nedisponuje
prostriedkom napravy v podobe obnovy konania pred vSeobecnym sudom a objektivne teda nie je
mozné tymto spdsobom privodit napravu porusenia jeho prav (m. m. III. US 117/2023,
V. US 577/2023).

63. Pokial’ ide orozsah povolenia obnovy konania pred ustavnym stdom, navrhovatel Ziada
obnovit’ povodné konanie v obmedzenom rozsahu, t.j. v rozsahu splnenia povinnosti krajského
sudu vykondvat" sidnu pravomoc nad pouzitim ITP aj po ukonceni ich pouzivania vratane
povinnosti vykonat' dohl'ad nad vyradenim a zni¢enim vSetkych priméarnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané na zaklade stihlasov krajského sudu,
a d’alej v rozsahu splnenia povinnosti SIS vyradit’ a zni€it’ vSetky primarne a sekunddrne vysledky
pouzitia ITP. Ustavny sid v prvom rade pristipi k preskimaniu dévodnosti navrhu na obnovu
konania vo vzt'ahu k postupu krajského sudu.
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64. Na tomto mieste je potrebné pripomenut’, ze v ramci preskimania ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 5892/2015, ktorou sa navrhovatel domahal preskimania postupu krajského stidu
proti SIS (k tomu blizSie body 4 a 6 tohto nalezu), ustavny sud konstatoval, ze dohladova
povinnost’ vyplyva krajskému sidu priamo zo zdkona atento je preto povinny konat ex lege.
Primarne vysledky ziskané nezakonnym pouzitim ITP bolo podl'a tistavného stidu potrebné znicit’,
pricom priamo zo zakona o ochrane sukromia vyplyva povinnost’ sudcu krajského sudu zabezpecit,
aby zaznamy ziskané pouzitim ITP boli znicené v jeho pritomnosti. Pokial’ ide o sekundéarne
vysledky pouzitia ITP, tie mali byt podla tstavného sudu v zmysle § 17 ods. 6 zakona o SIS
bezpecne ulozené v evidencidch SIS anepodliehali zniceniu. Tymto malo byt zabezpecené,
ze do prava navrhovatel'a na ochranu stikromia nebude viac zasahované a nebude ich mozné pouzit
ako dokaz ani na iné ucely.

65. Ustavny sad teda v povodnom konani kvézi meritdrne preskamal ustavna staznost
navrhovatel'a v Casti tykajliicej sa postupu krajského sidu v obdobi po zruSeni suhlasov 1 a?2
nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 97/2012 s tym, Ze ju ako zjavne neopodstatnenti odmietol,
priCom vychadzal z existujuceho legislativneho ramca, ktory ESLP vyhodnotil ako nejasny
a nedostato¢ny. ESLP k tomu uviedol, Ze podobne ako v pripade ||l SIS pri realizécii
suhlasov prakticky vyuzila diskre¢né pravo rovnajuce sa jej neobmedzenej pravomoci, ktoré
nebolo sprevadzané opatreniami na ochranu proti svojvol'nému zéasahu tak, ako to je v sulade
so zasadami pravneho Statu vzhladom na nejasnost’ uplatnitelnych pravidiel studnej pravomoci,
nedostatok postupov na vykondvanie jestvujucich pravidiel a nedostatky v ich aplikacii (pozri
bod 94 rozsudku ESLP).

66. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na ti skutocnost, ze ESLP vyslovil poruSenie
navrhovatel'ovho prava podla ¢l. 8 dohovoru dvoma okruhmi zasahov, kde prvy okruh predstavuje
realizaciu sthlasu 1 asthlasu 2 a druhym okruhom je uchovéavanie sekundarnych materiadlov
ziskanych z realizacie oboch suhlasov (bod 97 rozsudku ESLP a bod 3 vyrokovej Casti rozsudku
ESLCP). Zrozsudku ESLP vSak nevyplyva, Ze by poruSenie prédva navrhovatela na ochranu
sukromia bolo pric¢itatelné krajskému sudu, pretoze ESLCP nevyslovil porusenie navrhovatel'ovho
prava sthlasmi 1 a2, ktoré vydal krajsky sud, ba ani postupom krajského sudu, ato vzhl'adom
na rozhodnutie Ustavného stdu, ktory o uvedenych otizkach rozhodol uZ v konani sp. zn.
III. US 97/2012 o tstavnej staznosti [l ale postupom SIS. Tym sudasne jednoznaéne
identifikoval rozsah svojho prieskumu. Zaroven ESLP neidentifikoval Ziaden iny vSeobecny sud
(ani ustavny sud), ktory by bol zodpovedny za odstranenie pretrvavajiceho protipravneho stavu
vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi.

67. Povoleniu obnovy konania vo vztahu ku krajskému sudu navySe brania zavery vyslovené
v néaleze sp. zn. III. US 611/2022, v ktorom tstavny sud dostatoéne preskamal pravomoci krajského
stidu voéi SIS v ramci rozsudku ESIP. Ustavny sud v iom vyhodnotil, Ze postup a tkony krajského
sudu proti SIS vo vztahu k jej povinnosti zni¢it' nezdkonné materialy pred i1 po vydani rozsudku
ESLCP boli vykonané v primeranych lehotach. V citovanom ndleze opakovane zdoraznil, Ze je to
SIS, ktora je povinna vysporiadat’ sa s konsStatovanym pretrvavajiicim nezdkonnym uchovéavanim
materidlov z realizicie nezikonnych sthlasov a odstranit’ protipravny stav. Ustavny std tu uzavrel,
ze krajsky sud nedisponuje zadkonnym prostriedkom, ktorym by prikazal SIS znicit’ predmetné
primarne a sekundarne materidly, a teda postupoval v rdmci jemu zdkonom zverenych pravomoci.
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68. K rovnakému vysledku dospel ustavny sud vo veci navrhovatela v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 125/2012, a to uZ pri predbeznom
prerokovani tohto navrhu (bod 24 in fine uznesenia sp. zn. IV. US 577/2023), a napokon aj vo veci
I o n4vrhu na obnovu konani vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 97/2012 a sp. zn.
II1. US 490/2015, pri¢om tstavny sud nevyhovel |l prave v Casti navrhovanej obnovy
konania vo vztahu ku krajskému sudu, pretoze vyhodnotil, ze takyto postup je neucelny
a nadbyto¢ny (body 67 a 68 néalezu sp. zn. III. US 117/2023).

69. Pokial’ teda navrhovatel’ ziada obnovit’ konanie vo veci sp. zn. IIl. US 490/2015 aj vo vztahu
k postupu krajského sudu po vydani sthlasu 1 asuhlasu 2, ustavny sud vzhladom na uvedené
uzatvara, ze navrhu navrhovatel’a v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet.

70. K dovodnosti nadvrhu na obnovu konania vo vztahu k postupu SIS tustavny sud opitovne
konstatuje, ze zrozsudku ESLCP nevyplyva, ze by Slovenskd republika mala vykonat népravu
prostrednictvom obnovy konania pred ustavnym sudom. Ustavny sad navrhovatelovi
pripomina, Ze uznesenim sp. zn. III. US 490/2015 bola jeho tstavna staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 18094/2013, pokial' ide o namietku suvisiacu s postupom SIS spocivajucim vo vyhotoveni
anezniceni primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zdklade suhlasu 1
a sthlasu 2, odmietnutd ako nepripustna z dévodu prekazky veci rozhodnutej (res iudicata). Toto
rozhodnutie nadvizovalo na uznesenie sp. zn. I. US 125/2012, v ktorom tstavny sud vyhodnotil,
ze predosla identickd ustavna staznost’ navrhovatel'a bola podana oneskorene.

71. To, Ze ESLP rozsudkom vyhovel staznosti navrhovatel’a a neprihliadol na odmietnutie tistavne;j
staznosti vo veci sp. zn. I. US 125/2012 ako oneskorene podanej ani na odmietnutie Gistavnej
staznosti vo veci sp. zn. III. US 490/2015 pre prekazku veci rozhodnutej, sice znamena, Ze pravo
podl'a ¢l. 8 dohovoru bolo porusené, ale jeho poruSenie mozno vo vSeobecnej rovine pricitat’
Slovenskej republike a v konkrétnosti SIS, nie ustavnému studu. Z rozsudku ESLP nevyplyva kritika
ESLCP smerom k tistavnému sudu vo vztahu k odmietnutiu ustavnych staznosti z uz uvedenych
dovodov (m. m. IV. US 577/2023).

72. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia navrhovatela, podl'a ktorej nebolo mozné
ustavné st’aznosti povazovat’ za identické s odovodnenim, Ze sa nimi nedomahal ochrany totoZnych
prav vzh'adom na zmeny v skutkovom stave, ktory nastal po zruseni suhlasu 1 a stthlasu 2. Ustavny
sid v tejto stvislosti pripomina, Ze z odévodnenia uznesenia sp. zn. III. US 490/2015 vyplyva,
ze vramci predbezného prerokovania jednoznacne dospel k zdveru, ze navrhovatel' ustavnou
staznost'ou vedenou pod sp. zn. Rvp 18094/2013 napadol porusenie totoznych zakladnych prav
a slobdd, z ¢oho bolo zrejmé nesplnenie zédkladnej procesnej podmienky zakladajucej nepripustnost’
navrhu vo veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol. V navrhovatel'ovej veci i§lo navySe o zmeskanie
lehoty na podanie ustavnej st'aznosti, teda o taky nedostatok podmienky konania, ktory uz nasledne
nemoZzno odstranit’.

73. Skutocnost, ze ESLP konStatoval poruSenie hmotného prava navrhovatela podla ¢l. 8
dohovoru, neznamena automatickl povinnost' obnovy konania pred ustavnym sidom, navySe
za situacie, ked” ESLCP nevidel na strane tstavného sidu pochybenie vo vztahu k procesnému
postupu spocivajicemu v odmietnuti ustavnej staznosti proti SIS pre nepripustnost’ z dévodu
prekazky veci rozhodnutej. Z odévodnenia rozsudku ESLCP nemozno vyvodit’ zaver o odliSnom
posudeni splnenia spomenutej procesnej podmienky konania o ustavnej staznosti, na zaklade
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ktorého by vyvstala poziadavka napravy poruSenia dohovoru prave prostrednictvom obnovy
konania pred ustavnym stidom. V opa¢nom pripade by tustavny sud v obnovenom konani musel
prelomit’ svoje predchddzajuce rozhodnutia, a to aj napriek tomu, ze neboli predmetom kritiky
v rozsudku ESLCP.

74. Napokon ustavny sud pristapil k preskimaniu, ¢i népravu poruSenia ludského prava
alebo zakladnej slobody konstatovaného v rozsudku ESLP nemozno dosiahnut’ prostrednictvom
iného ucinného prostriedku napravy, pricom sa riadil aj ndzormi vyslovenymi v skorsich suvisiacich
rozhodnutiach.

75.V naleze sp. zn. III. US 611/2022 ustavny sud konstatoval, e navrhovatel méa v su¢asnej
situdcii k dispozicii u¢inny prostriedok napravy, ktorym je ustavna staznost’ proti postupu SIS
spocivajicemu v jej necinnosti, pokial’ ide o povinnost' zni¢it' primarny a sekundarny material
ziskany pouzitim ITP.

76. K rovnakému zaveru sa tstavny sad priklonil v uzneseni sp. zn. IV. US 577/2023, v ktorom
konstatoval, Ze v pripade neplnenia povinnosti SIS v podobe napravy porusenia navrhovatel'ovho
prava podla ¢l. 8 dohovoru, a to zniCenim materidlov z realizacie stthlasov 1 a 2, ma navrhovatel’
pravo podat’ Gstavni staznost’ na necinnost’ SIS pri vykonani povinnosti priamo vyplyvajicej
z rozsudku ESLP. V tejto suvislosti ustavny sud poukazal na podstatné rozdiely vo veci || R
ktorému Gstavny sud nalezom sp. zn. III. US 117/2023 povolil obnovu konani vo veciach sp. zn.
IIL. US 97/2012 a sp. zn. I1L. US 490/2015 proti postupu SIS.

77. Ustavny sud v bode 66 nélezu sp. zn. III. US 117/2023 uviedol, Ze podanim ustavnej staznosti
na necinnost proti postupu SIS by sa || I opitovne domahal totoZnej napravy
ako v obnovenych konaniach, a to vyslovenia prikazu smerom k SIS, aby vyradila a znicila vSetky
primarne a derivativne materidly vo svojej drzbe ziskané na zaklade nezdkonnych suhlasov.
Odovodnil to aj tym, Ze v dosledku vydania rozsudku ESCP vo veci |l boli pravne zavery
vyplyvajiice z uznesenia sp. zn. IIIl. US 97/2012 a uznesenia sp. zn. III. US 490/2015, ktorymi
ustavny sud odmietol meritérny prieskum postupu SIS z dovodu konStatovanej subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym stidom, prelomené. Odkazanie ||
na opdtovné vyuzitie ustavnej staznosti smerujicej proti postupu SIS ako dalSicho mozného
prostriedku néapravy by bolo mozZné povazovat za prejav formalistického pristupu, ktory
by v primeranom ¢ase neprispel k preruSeniu zacarovaného kruhu, o ktorom sa zmienuje rozsudok
ESLCP v navrhovatelovej veci v kontexte absencie efektivneho mechanizmu pravnej ochrany
pred porusenim prava na ochranu sukromia. Na rozdiel od veci ||l prelomenie zdveru
Gistavného siidu, ktorym odmietol Gistavna staznost’ navrhovatela vo veci sp. zn. 1. US 125/2012
ako oneskorene podant, zrozsudku ESLP nevyplynulo. Tuto odliSnost’ povazoval tstavny sud
pri posudzovani navrhu navrhovatel'a na obnovu konania vo veci sp. zn. I. US 125/2012 za zésadnu,
na zaklade ktorej tento navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

78. V prerokuvanej veci navrhovatel’a istavny sud nema dévod odklonit’ sa od uz uvedenych uvah
a zaverov o to viac, ak uznesenim sp. zn. III. US 490/2015 Gstavny sud odmietol tistavni staznost’
proti SIS pre prekazku veci rozhodnutej, nadvézujic priamo na predchadzajice uznesenie sp. zn.
I. US 125/2012. Ustavny std opitovne pripomina, Ze aj napriek vysloveniu porusenia zakladného
prava navrhovatel’a podla ¢l. 8 dohovoru z rozsudku ESLP nerezultuje koncentrovana kritika, ktora
by bola adresovanad ustavnému sudu smerom k odmietnutiu ustavnej staznosti vo veci sp. zn.
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III. US 490/2015 v &asti tykajucej sa posGdenia namietaného postupu SIS v stvislosti
s vyhotovenim a nezni¢enim vysledkov pouzitia ITP.

79. Pokial teda ide oiny efektivny prostriedok népravy v pripade, Ze obnova konania
pred ustavnym sudom je vyluCend, ustavny sud uzatvara, Ze nim ostava ustavna staznost
na ne¢innost’ SIS pri vykonani povinnosti, ktora jej z rozsudku ESLCP vyplyva, tak, ako to tustavny
sud formuloval uz vuzneseni sp. zn. IV. US 577/2023 anepriamo aj v naleze sp. zn.
11. US 611/2022.

80. Ide o ucinny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého ma navrhovatel’ moznost’ dosiahnut’
zelanu napravu a pozadovany ciel’, ktorym je aj s poukazom na zévery rozsudku ESLP, znicCenie
nezékonne ziskanych materidlov pouzitia ITP v drzbe SIS bez toho, aby musel ustavny sud
formalne osobitnym procesnym postupom v konani o povoleni obnovy svoje predchadzajice
rozhodnutie zrusit’ a nasledne ho preskimavat’ v obnovenom konani.

81. Na tomto mieste ustavny sud uvadza, ze navrhovatel’ sa riadil danou inStrukciou a 13. decembra
2023 dorucil Gstavnému stdu Ustavnll st'aznost’, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav a slobdd podla €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav
aslobdd a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom SIS spocivajucim v jej necinnosti, a to nezni¢enim
vSetkych primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade suhlasov 1 a 2.
Zaroven ziada, aby SIS tieto vysledky vyradila a znic¢ila v pritomnosti zdkonného sudcu do 15 dni
od dorucenia nélezu ustavného sidu a aby SIS dorucila navrhovatel'ovi kopiu zapisnice o zniceni
vysledkov alebo pisomnu informaciu o ich zni¢eni do 20 dni od pravoplatnosti nalezu tstavného
stdu.

82. K tomu ustavny sud uvadza, ze pre konanie o takto podanej Ustavnej st'aznosti nemdze
uznesenie sp. zn. III. US 490/2015 predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci podla § 55 pism. a)
zdkona o ustavnom sude prave z dovodu existencie rozsudku ESLP, z ktorého pre SIS vyplyva
povinnost’ zniit materidly z realizacie suhlasov a ktory meritorne rozhodol o poruSeni
navrhovatel'ovho prava podl'a ¢l. 8 dohovoru nezni¢enim materidlov ziskanych realizaciou sthlasov
krajského stidu. V konani o ustavnej st'aznosti proti ne€innosti SIS Ustavny sud, reSpektujic zavery
rozsudku ESLP, preskima tvrdenia navrhovatel'a vo vztahu k postupu SIS z hl'adiska mozného
zasahu do prav oznaenych v petite Ustavnej staznosti a rozhodne aj o dalSich poZziadavkach
navrhovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej staznosti.

83. Sumarizujuc dévody obsiahnuté v predchadzajucich bodoch tohto nalezu, vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze navrhovatel postupoval spdsobom uvedenym v uzneseni sp. zn.
IV. US 577/2023, ked’ podal ustavn staznost’ na nelinnost’ proti SIS, tstavny sud konstatuje,
ze navrhu navrhovatel'a ani v Casti tykajucej sa povolenia obnovy konania vo veci sp. zn.
I11. US 490/2015 vo vztahu k postupu SIS nie je mozné vyhoviet.

84. K ESLCP konstatovanému poruSeniu prav navrhovatela podla ¢l. 8 dohovoru vo vztahu
k samotnej realizacii suhlasov 1 a 2 tstavny sud dodava, ze ide o zasahy, ktoré prebiehali v rokoch
2005 a 2006, a teda uz netrvajli. PoruSovanie prava navrhovatel'a uZ bolo na ucel uplatnenia ¢l. 46
dohovoru ukoncené a zarovent mu bola G€inna ochrana proti tymto zdsahom poskytnutd samotnym
rozsudkom ESLP tym, ze mu bolo poskytnuté spravodlivé zadostucinenie v sume 9 750 eur, ktoré
predstavuje satisfakciu za zdsah do jeho prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru.
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85. Vzhladom na absenciu vyslovného prikazu opédtovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu vrozsudku ESLP, ako aj so zretelom na osobitosti daného pripadu a zévery
Gistavného sudu obsiahnuté v néleze sp. zn. III. US 611/2022 a v uzneseni sp. zn. IV. US 577/2023
a s tym suvisiace nesplnenie d’alSich predpokladov na povolenie obnovy konania dospel tstavny
sud k zaveru, ze v danom pripade nie je nevyhnutné, aby opdtovne preskumal svoje skorSie
rozhodnutie v obnovenom konani.

86. Z dovodov uvedenych v tomto naleze nevyhovel tGstavny sud navrhu navrhovatel'a na obnovu
konania vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 490/2015 a podl'a § 220 ods. 2 zakona o Gistavnom stde
a contrario rozhodol, Ze obnovu konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 490/2015
nepovoluje.

87. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nepovolil obnovu konania ako celku, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi navrhovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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